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j» IESVS , MARIA , IOSEF. 

INFORMACION 



P VBLICA 


EN DERECHO. 

YFVERO. 

DEL DOCTOR PEDRO IOSEF 
ORDOÑEL 
E 2 ^ D E F E *2N S<-¿ 

DEL ILVSÍRE SEÑOR DOCTOR 
Don Orencio Luis Zamora 5 Lugarteniente de la 
Corte del Iluílriísimo feñor lufticia 
de Aragón. 

EN LA 

REPETIDA DENVNCIACION Q_VE 
ha dado lofef Segura. 



EGVNDA vez (feñor lluf- 
trifsimo) en eftc puerto , fo- 
licito por premio de mi deb 
velo , la gloria del defempe- 
ño: A fi me firuiere de cafti- 
go el riefgo , avre peligrado 
en loable empleo* B y aunque por difícil,pu 
diera ocafionarme temores efta empreña* 
por íer fiempre mas fácil intentar la acufaci o, 
que admitir el patrocinio , pues el defenfor 
A nie- 


A Vi* imemtur qui 

füfcepu laboribus nort 
qnúft metcedem vtrurit 
neftarum áefideret glo- 
Cicer. !ib.3-de ora, 
B EXpetetiduW quid'* 
qüidUudabile , quod aiú 
ten* expttcndum id cer* 
té approbattdu > quod vt* 
roapprobaditm id accep - 

tu tótf»¿#,TuÜ.TuíC# 
v.u , 









nifga.crcura.rucga.templa.difminuyc, con- 
qxamactuftire. Cumpa nuera,y ocurre a lo impenfado; y el acuíador 
tronusnegctexc!i(f;t,de refiere lo que premedito de efnaein • C f n 

mui,dejpiaat , ¡copina- cmbar g° > P or lucida me franquea alien- 
ti t queoccurrat,& M cu tos, D pues fe adquiere pocoaplaufo ciuien 
J rT<&TÁÍaulto. no fe expone a empeños arduos; E dcfte lo 
Jib.j.cap. i 3 . molefto no me deíanima.quando me eftimu 

lol, ° nr ° f °>, F i??™ 1 ;»'" .1 comi,„, a . 
ditas proqua om?iisde - patrocinio duplicado el fauor, G pues fe 
bit e p conten,¡0. Unte. me encomiéda otra vez la defenfadefta oue- 

1 uli.Jib.5. de finib. 11 a - r M uc 

E Nomcn non ¡>r¿fiai reiia , y eitrano que le repita en vna mef- 
artific, nifi vis magna ma caufa, porque lo Contradizen las forales 
EÍ&? <Kfp»fei<>M», H ajuftadas a W d¡„ ¡MS leí 
F Efi mtht delatas yes,como fe lee en el SagradoTexto 1 don 

¿SS"5«:¡ 7 ^ dtha ! ,hn<loDi “( ft S"'" h inceli- 

Carm. gencia de los fagrados Expoíitorcs) a los de 

P“ cbl ° ( P” d P "> f “ «?■>“") 1 « *«, 

epift.3. que jamas caftiga dos vezes vn delidto , co- 

H For.Item por obviar moexplica fobre eñe lugar S. Gerónimo. K 

Proueyendo^cn^qual- Lo m ^ mo P roh j b ™ !as ^manas Leyes; L 
quierecaioel Logarte- pues 11 la diurna luíticia,citando ja calillada 

riente que ferájudica- vna culpa,UO forma en ella fecundo 1111 7ir\ 

do a inílancia departe . . . o JUlZlo, 

legitima, no fea por el quanto menosdeuiera formarfe en efta acu¬ 
nólo" 3 procelío,nicau facióle la qual el año i6j2.falibabfuelroe] 
pL°quantcnel contra rio ^ñor Lugarteniente? Y afsi.el aucr propucf- 
feria repugnar a Leyes to las excepciones para impedirla,ha íldo de* 

? ÍÜ Sn. b 5>Non fcnder la autoridad defte SupremoTribunal, 

efifurget dúplex tribu pues por fu crédito deuc apoyar, lo que con 

tiíñZ ÍZ aCCrCado acüerdo tiene juzgado :Eur,pides, 

vindicabíc dominus bis „ , , fin 

inidipfum intribulacione , ¿y luxta firiacam.nem ftabieduabus vicibus tribulatío 1 

K toquis autem puní tus ftt , vt iUein lege qui Jfraeütis ma!cdixerat,&qui /» Sabl 
bato ligñacúllegerat , tales pojlea non punirtequia culpa leáis pr<ejenti fuppli ( i 0 com l 
penfata fuit. 

L Excepcío rei iudicattfobflac quotiens cadem qu^flióreuocaturj/.yywj-y, gj 
& generahterff.de excep.rei tud . 



fin ocupar pucfto publico, hizo empeño de 
no quitar vna fentenciaquc pufo en vna tra¬ 
gedia, que aula conhptiefto , cuya acción en 
vez de desluzirla con vituperios,la iluítra c 5 
elogios Valerio Maximo? M vías jurídicas 
fentencias aun deoen mejor conferaar fu fir¬ 
meza,como lo efiablece con Cefareo decre¬ 
to el Emperador Antomno : N Pero va q no 
fe ha logrado el intento de eítoruar efte liti- 
gio,fe grangea el gufto, fe configue la dicha 
de ver fe remite el conocimiéto a la grauif- 
fima ccnfura de V.S.Iluftrifsima,que con ate 
cion , redtitud , y prudencia bolnera por fu 
mefma caufa,guardando en ella juíticiarpara 
fundar la q le afsifte al feñor Lugarteniente, 
propondré el cafo, de donde fe origina efta 
querella.que es como fe figue. 

RELACION DEL HECHO- 

V Aco a 15.deDczicbre de 1647.cn laSá- 
talglefia Catedralde Huefca vnaCano- 
gia,y Prebenda del lugar de Tabernas? y por 
vn eflatuto opto el Canónigo Vincencio 
Aguftin Verges dicha Prebenda 5 y el mui 
lluftre Cabildo de dicha Iglella proueyo a 
J4-de lunio de 1648.a! Doftor luán Vincen¬ 
cio la Serrada en dichaCanongia,la qual im¬ 
petro Joíef Segura. 

Aprehendiofe a 15. de Abril de 1649* por 
la Corte dichaCanongia,a inftancia del Doc¬ 
tor la Serrada,y dio propoficion con fu pro^ 
^iíion , y Iofef Segura con fus Bulas de im¬ 
petra, 


M lÁb.i.c.y Laúd an¬ 
da profecía ficticia eft 
qü(£ exijíimaiionem fui 
certa pondere examínate 
taniu fitbi arrogans quan 
turna contemptudiftare 
fatis efi. 

N /. 1. C. de re iudic • 
ibi\ Rebus c]uidem in¬ 
dica tis ílandum cft, 
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petra.y en la Corte trato de verificar la nar- 
ratíua de la gracia,diziendo,que clCanonigo 
Vergcs.porauer optado laPrebendadeTaber 
ras.auia también optado dicha Canongia , y 
que era hijo de Francés, y que el Dodor la 
Serrada también lo era, produciendo prouá- 
9a,de que Nauarra la Baxaes de! Rei deFran- 
cia.y el Dodor la Serrada la produxo,prouá- 
do que es de la Monarquía de Efpaña , y con 
dicha prouan^a pretendió Iofef Segura aucr 
verificado la narratiua.la qual no verifico an 
te fus Executorcs.como deuia.y esfor^o.que 
fe le auiade recebir la propoficionde la Ca. 
nongia.aprchenfa por el Dodor la Serrada, y 
de la Prebenda que auia optado el Canónigo 
Verges: diofe íentencia a fauor de Iofef Se¬ 
gura en dicha Canongia , pero no en dicha 
Prebenda,fino en la del Lugar de Otto , que 
era la que poííe'ia el Dodtor la Serrada , y íe 
aprehendió con la Canongia, y el feñor Lu¬ 
garteniente fue de parecer contrario al de Ja 
íentencia. 

Apelofe della el Dodor laSerrada a la Real 
Audiencia, y Iofef Segura pretendió, que 
no era apelable,y la Corte pronuncib que lo 
era : Profiguieron entrambas partes la apela¬ 
ción , y para impedirla , Iofef Segura dio a 
3 i.de Enero de J 6 j z.vna firma con los mif- 

mos fundamentos que tuuo para eftoruar la 
apelación,y por fer a ella contraria dicha fir¬ 
ma,fe la denegó el feñor Lugarteniente 5 por 
lo qual.y porque no le recibió la propoficio 
en el procedo de aprehenfion , ¡e denuncio a 
5.de Abril de 1652.y falio abfuelto. 

Dcf- 
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Defpücs de la denunciación,dio lofef Se* 
gura vna firmad udeDeziembrede 16 5 2,in- 
duyendofe con fus Bulas,y articulado todos 
los Fueros antiguos,^ modernos dePrdatu - 
ris 9 & ojuod extraneus d p£gno 9 y en particu¬ 
lar el Fuero final de Prdaturis de 15 3 sdnhi- 
Biendo ala Real Audiencia, que en grado de 
apelaciS no recibieffe la propofició del Doc¬ 
tor la Serradamcgofele efta firma en confor¬ 
midad de votos,fui afsiftir el feñor Lugarte¬ 
niente enConfejo,y eftadodenegada dio fen- 
tencia la Real Audiencia yconformandofe co 
el voto,que en primera inftanciá dio el feñor 
Lugarteniente; Trató lofef Segura de la re*- 
locación de dicha dencgacio, y haltofe el fe- 
fior Lugarteniente en fu confirmación , que 
fue en conformidad de votos , y por eíTo Id 

denuncia.- 

Diofegunda firma erl i?, de Oítubre de 
16s 2.inclüvendofe también con fus Bulas, y 
articulado los Fueros de Prd<#tiiris i & qnod 
extraneus apeonó de 164.6. y quedas tierras 
deNauarra la Baxa, Armcñac,y otras que allí 
fcxpreísb jon del Rei de Frácia, y los hijos, y 
nietos de los nacidos en ellas, comprehcndi < 
dos en dichos Fueros,inhibiedo a la Real Au 
diencia,que no admitieífe a los hijos,y nietos 
de los nacidos en dichas tierras a tener dicha 
Canogia, y a ellos q no la poffeyer 5 >noafsif- 
tiendo el feñor Lugarteniente en Confejo fe 
Je negó efta firma en conformidad,defpues la 
obtuuo con dos votos con calidad de Reía- 
t or,y al reuocarfela fe hallo el feñor Lugat^ 
teniente,por cuya reuocacion le denuncia* 

B £rt 


<5 

En s. de O&ubre de 16 j a. dio tercera fir¬ 
ma,valiendofe de dichas Bulas, y de dichos 
Fueros,articulando,que el CanonigoVergcs 
obtuuola Prebenda de Tabernas,)’ que es hi¬ 
jo de Francés,pidiedo fe le inhibieffe , que no 
la poífeyera.Eña firma fue denegada, y cófir- 
niada como la primera, y por la confirmació 
de la denegación denuncia. 

Con ocafion ,de que el Dodtor Antonio 
Segura, hermano de Iofef Segura denun¬ 
ciante , auia excedido de lo tocante a fu ofi¬ 
cio de Aduogado,en la otra denunciado de¬ 
libero el Iluftriísimo feñor lufticia de Arag 5 
en fu cafa a 26.de luliode 1 <5 s 2. con afsiften- 
cia de los lluftres feñores Doctores D. Oren- 
cio Luis Zamora, D.Pedro Bcrdun.y D.luan 
Chrifoílomo de Bargas,Lugartenientes de fu 
Corte.que fe tuuiefle mucha cuenta en lo ve¬ 
nidero, de no confubar al dicho Do¿tor Se¬ 
gura en Lugarteniente ordinario,ni extraor¬ 
dinario de la Corte,y de no dcxarle entrar a 
informar en ella: y Iofef Segura, como tan 
buen hermano.tomaefiacauíapor tan fuya, 
y por tan propia,que por ella también denu¬ 
da al feñor Lugarteniente, reduciendo toda 
fu querella a 24- ar ticul°s,qel primero, y vl- 
timo fon de generalidades,y los n. primeros 
competen a la reuocacion de la vna firma , y 
confirmación de la denegación de las dosjde 
donde refultael primer cargo deíla denuncia 
cion,y los otros 11.artículos tocan a la deli¬ 
beración, de que procede el fegundo cargo 
defta querella. 

Hafe alegado ante los feñores Inquiíido-- 

<1 res 


res de proceíFos,que a eRa acufacion le obf- 
taua la excepción de cofa juzgada,quanto al 
cargo primero,y quanto al íegundoja excep 
ciondeno fer parte legitima lofef Segura 
denunciante^ aunque citas excepciones fon 
releuantes,declararon los feñores Inquifido- 
res no tener juriídicion, y remitieron a V. S» 
Iluftrifsima el conocimientodellas. 

Efta es la (uítanciade todo el hecho, a que 
fe reduce la denunciación.No lo he referido 
mas por extéfo , por no emplear el tiempo en 
ociofas digrefiones, y porque el Aduogado 
contrario ha tenido cuidado de proponerlo 
con mui fingulares circunítancias,q no con¬ 
ducían al intento, como fueron comparar el 
nacimiento de Pedro Serraría aldel Empera- 
dor Federico en campaña,auiendo tan ínme- 

fa diftanciaen e(Ta equiparación,contar los 
repetidos vitores, que a fon de trompeta fe 
dixero enHuefca el dia de la prouifio de laCa 
nógia litigiofa,alegar el legadodel Buey ; refe 
rir, q Pedro Serrana no fabia eferiuir, quádo 
el Saítre de laVilla de S.Iuádel Pie del Puerto 
fabia,y narrar la inuafiondelas armasFrance- 
fas contra las fronteras deíte Reino$tragedia, 
que por fer tan laítimofa, era mas para lame- 
tuda con repetidos íollocos en perpetuo íi- 
lencio,que para referida en publico, de q me 
admiro en eltremo,como de que dixera , que 
laprouan^a del Do£tor la Serrada era faifa, 
quando fe juzgo en la Real Audiencia por 
Verdadera , y mas calificada que la de lofef 
Seguras ° como también eftraño el que dixe- 
*a,qauiacl Do¿tor la Serrada maleado vnas 

P ar : 


O Motinum Regí £ Ati 
dittice jipi- Hiscrgo fap 
poíicis clare deprehen* 
dicur validioré efíe pro 
bationem dicH la Serrar 
da , qui ípecifice, dire- 
per gradus imen- 
ticnem fuam probauc- 
rit j & cu ceftibus de vi- 
fu,quíe veritacís appell* 
curquam ioíephiSegu- 
r a,qui cantum per repis 
tationem.& f mam oile 
deric,quae quatn fallax, 
&. in ccnftans eft omni. 
bus patee. 


partidas delquinquilibrisde lalglefia Parro¬ 
quial de S.Lorenco.quando el Cura de dicha 
íglefia.fatisfaciendo ala compulía que fe le 
hizo por parte de Iofef Segura , dixo media- 
te juramento, que en el tiempo en que fe pu¬ 
tero malear dichas partidas.no eftuuo dicho 
Jibroen poder del Doílor la Serrada, fino en 
el de vn tercero que hazia contra el. 

Dexo agora de apuntar otras muchas par¬ 
ticulares circunftancias, que refirió el Aduo* 
gado contrario,afsi por no fer prolijo repitió 
dolas.como porque no hazé al cafo defta dc- 
nunciacion;y folo he propuefto cftaspor lo 
mui raras,y para qdellas fe induzga lo indi- 
re£bo de fu relación. 

Referida ya la de la querella, de la qual re- 
fultan los dos cargos; que el primero es la re 
uocacion de una firma,y confirmación de la 

denegación de dossy el íegundo la dicha de¬ 
liberación,para proceder con difiincion.diui 
dire efte difcutf° en dos§§. y en ellos fe dara 
fatisfacion a los dichos cargos. 


§. I. 

Que el fenor Lugarteniente guardo los Fue - 
yos en reuocar la vnafirmay confirmar 
la denegación de las dos . 

L Ogro fu intento Iofef Segura con la 
fenccncia que obtuuo en la Corte;y pa¬ 
ra coníeruarfe en la poílefsion de la Canon- 
gia.dibvna firma el í.deDeziébre de 1652. 

in- 


ílacluyendoft con-fus 5 Bulas*, artvculiabdo Qh 
.ella todos los Fuerosmitigivos, y modernos 
'de \Bvd 'amrh>& • tp¿á.'lexif aneus ¿ Isegna >• J 
le n pa r ti cu la reí Fuera fi n a l ¿i e. B n d&iuri s d el 
año' 1533. inhibiendo ‘a la teai Audiencia, 
*cj.ue en grado de apelación na:í£cibieftehi 
<f rop oficio n del Doítor la Serrada : y como 
la inhibicionde la firma hizo reja-eian efpe> 


ícifica al dicho Fuero final cie'p.f:<zUwris, fué q U0 documento, 

do paifiñoiqufi fi en ella lo copiara? p co dUJ.y&fin. t 

‘ ...... ' . r iui.cer.au 


Auth . fiquis iti dti* 

, C. de <S- 
C.defenti 

rf * . . 1 1 - . * atice fin. cer. quan. profi 

íexpreflamente venia a inhibir la apelación^ p 0 J a ^depa^.cUu/ 4* 
mayormente pidiéndola firma al liiez. qué '¿lojf. 18. Fari.decifo 3&¿ 
va cenia dec'laradofetel Dotoi: la Serrada df» Vant 'f e ^\ txx d * J " C ' 
arángero por hijo de.Frances.de cuya decía- q_ / [udetc%yf.deri 
(ración le coníWa la Real Audiencia 

la íencenciade la Corte* dixit, portea iudexcílei 

Efta .firma fe le denegó , porque fe entCn* 3 definir. Se hoc iurc vri- 
dib.que no fe podíacíloruar la apelado,pues "^pluri’stv^ mínorn 
auiendofe y abad o íencencia en el proceffa conrfemnauic, amplíus 
de aprehenfion,le quedo extinéfa a la Corte ^ orri S ere < ?? te " ua ™ 
■la juriídicion para aquel procedo; < -L y lá eoimmale.fcubeneof- 
apelacion que auia deferido le obílaua , para fieiofunctiis cft. 

r , . . r . R. l.l.fl.mhil tnnoua. 

que no pudiera impedir el conocimiento al a pp e g at ¡merp.lapfe¡U 
•Juez deltccurfo, Rí porque elfoferia qüitáf tione}.c.de appeltat.c. 
, 1 a defenía a la parte que la interpufo 5 y afsi "MBj. 

por via de firma no deuia fruftraríe la ape-/W. veri. Appeliatt 
lacion.fiendo tan fauorable , y priuilegiadái ZfiBtfiSBh 
que Inocecio 111 . 1 a llama prefidio de la ino- Appeliaúo á derinítiua 

cenrií. S ftatun cum eft irnerpo- 

. . fita ligar manüs ludias 

Ni obílala inftaneia que hizo en fu infor- ¿q U o,vt nonpofsítprop¬ 
inación publica el Aduogado contrario , io- 
tentando fundarla en el dicho Fuero final S In cap.cuni fpettalí 
Prdaturis del año 15 3 3*el qual difpone,qué 61. de appellmonibus , 
en calo que algún beneficio fuere aprenen- rcmec iium no fu adde- 
dido a inftaneia de algún eftrdngero , tengá feníloneiniquicatisjied 

obligación el Iuez de reuocar la aprehehfiS, ari - p f íeíí^iutn innoeen- 

- ux inrtnucum. 


fino 


fi no eftuuieren hechas las gritas foraks; y fi 
lo eftuuieren,de no admitirle fu propofiaó, 
aunque tenga mejor titulo que el natural: y 
que el Regnicola que huuiere obtenido en el 
articulo de lite pendente,fea defendido en la 
poífefsion.no obftante apelación, ni fenten- 
cia. Defte Fuero quiere inducir el Aduogado 
contrario,q pues obtuuo fentencia en fauor 
lofef Segura , y eftuuo en la poííefsion dé la 
Canongia contra el Dodtor la Serrada,q pofc 
hijo de Francés lo reputo por eftrangcro la 
Corte,deuia defenderlo en fu pofíefsio, y no 
admitir la apelación del Do&or la Serrada. 

A effa inftanciarefpondo,diziendo: Que 
$1 dicho Fuero final de Prdataris del año 
153 3.expresamente habla con los cftrange- 
ros.que verdaderamente confia que fon na¬ 
rdos fuera del Reino, y no fe duda de fuefi- 

trangeria.ni fe ventila en juizio.los qualcs 
como eftrangeros defiende fus prouifioncSj 
y para ello fe valen de la aprehenfion, apela¬ 
do, v otros recürfos.como fi vn hijo de Frá- 
ces proueido en algü beneficio quifieííe per- 
fuadirque puede obtenerlo , pero no tiene 
lugar la dicha difpoficio foral en la perfona, 
que no fiendo nacida fuera del Reino, fe du- 
dadeíueflrangcriaenel juizio interpuefio 
della,y que íe defiende con q no es eftrágero, 
fino natural,como lo hizo el Do&or la Ser¬ 
rada , que con efie pretexto aprehendió por 
la Corte,y fe apelo a la Real Audiencia, cuya 
efirangeria fe dudo , y pufo en juizio ; y aísi 
los quatro feñores Lugartenientes, que die¬ 
ron fentencia a fauor de lofef Segurajjuzga- 
ron que era apelable,y que podia entender la 
Real Audiencia ( como lo entendió ) que el 
¿ Doc- 


II 


Dottor la Serrada no era eftrangéro. 

' Tampoco obfta lo que el Aduogado con» 
trario dixo: que por la fentcncia que obtuuo 
¿Iofef Segura,adquirió derecho,para que fe le 
conferuara Cala poíTefsionde ]aCanongia,y 
para q no fe le concediera apelación al Doc¬ 
tor la Serrada. 

-: ; Porque ferefponde : Que el dicho Fuero 
final igualmente difpone, que el Iuezno ad¬ 
orara aLcíhángerb a tener beneficio en pro- 
atéífo de aprelienfion en primera inftancia.ni 
-en grado de apelación -¡y mas concede al ef- 
-trangtro el Iucz que le recibe Iá pfopofrciS, 

• que:no el qde leadmite a la apelación; y auié 
id,o el leñor Lugarteniente recebido la pro- 
spóficion del Dodtor la Serrada en el procef- 
;fo de aprehenfion, y dcnunciadole Iofef Se¬ 
gura por ello el año 165 2.quedando abfuel- 
tode elle cargo,por fentéciadeftc Iluftrifsi- 
mo Tribunal, precifamente entendió, que 
1 también pudo admitirle a apelar, 
o A mas,, de que el motiuoquetuuo el fe- 
-ñor Lugarteniente para repeler la propoti- 
cion de Iofef Segura,fue la falta de titu¬ 
lo,por fer furrepticias fus Bulas, auiédo nar¬ 
rado general, y no efpecificamentc la inca¬ 
pacidad del proueido, T ypornoauer veri- t Reg,}yCbáceli’ La- 
•ficado la narratiua de la impetra ante losExc 
cutores; v y en la dicha firma fe hallo el pro ,„ C ap.i.dedi)l.&comm. 
pió defcdto.y afsi el mefmo fundamento que ^ r ef<ript. 

-le juñificb entonces,le eícufa aora del cargo carc.de benef.p-6- c-i-n. 
que fe le imputa, por la confirmación de la 
denegación de dicha firma. Y porque dizien- f hin.dec¡l. , io$.Ma»i.de 
do el Fuere final dePrdaturis,<\ac al eftran- ciJ.iiZ.mm.*. 
gero no fe le reciba la propoíicion en prime 

ra 


ra inftancia.ni eh.grado de apeliéió; y (lidie- 
do iirmaloi’cf Segura,para que en dicho pro- 
ce ffo de aprcheníion eh primera inílancia,ni 
en grado de apelación noi fe contrauiniera a 
dicho Fuero,ni a parte alguna de aquel, era 
inhibir de precifo,que aLDoftdr la Serradayq 
la Corte lo auia reputado por eñrangero'j no 
fe le recihiéráda prbpoficiqn.en,ladleal Au- 
. di.encia en grado de apelación. 

Ni obfta lo qác el Aduogado contrario 
dixo, que el feúor I.ugarteniéte.aunque fue 
de contrario parecer al que tuuietó los quay 
tro feúores Lugartenientes qué hizierófen- 
tencia,fin embargo dcuia cóceder dicha fir- 
ma.pues-íe pidió en fuerza de la fentencia , y 
. que afsitComo concedió firma de comifion 
.de Corte alofef Segura,para manutenció de 
. la fentencia,denia para cónfetuarlo en ella, 

darle cambien dicha firma. _ 

Rcfpondo.diziendo: Que ai grande difiere 
cía en dar firma de comifion de Corte , y en 
dar firma, deferida yá la apelación, para q no 
fe de fentencia cótraria en ellaiporquela fir¬ 
ma de comifion de Corte fedeue dar para la 
manutención de la fentencia,miétras no aya 
otra fuperior q la reuoque.pero la firma q fe 
pide deferida la apelado,para impedir la fen- 
tencia en grado de apelación,no puede con- 
cederfe,porque fe confidera como impediti- 
uadel recurfo; y ais i el feúor Lugarteniente 
concedió firma de comifion de Corte,en có- 
firmacion de la fcntencia.aunque fue contra¬ 
ria a fu voto,porque entóces no miro al dic¬ 
tamen de fu íentir.fino al de la fentccia, pero 
no pudo cóceder la otra firma, porque no fe 
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podía por eíít medio cmba'fa^ar la apelado. 

: Infiérele de lo dicho, que el íeñov Lugar¬ 
teniente guardo los Fueros, en confirmar la 
denegación de la firma q loíef Segura pidió 
el primero de Deziébrede 165 2.Y parajufti- 
ficar mas la razón que leafsifteal íeñor Lu¬ 
garteniente,propongo a V. S. Iluftrifsima la 
íentencia que cfte Supremo Tribunal dio en 
fu fauor el año 652. abfoluiédole del cargo 
que fe le hizo^por la denegación de vna fir-* 
ma,que cnefeífco era la mefma que eíta, por¬ 
que fe le denuncia aora,con que 1c íufraga la 
excepción de cofa juzgada. 

Ni obfta lo que replico el Aduogado co * 
trario,diziendo, que al íeñor Lugarteniente 
no podia afsiftirle ella excepción > porque el 
año de 5 2 -falio abfuelto por diferente cargo, 
que fue el auer recibido la propoíicion del 

Doólor la Serrada en el proceffode aprehen 
fion,y auer repelido la de loíef Segura,y que 
el que al prefente fe le acumula,es el auer co 
firmado ladencgaciódc vna firma qfe pidió 
defpues de aquella denunciación? y q afsi efte 
cargo no folo no fe propufo entoccs,pero ni 
pudoarticüIarfe,porque fe origino defpues. 

A efta replica fatisfago con dezir , que el 
año de 52.no íolo fue denunciado el íc or 
Lugarteniente por el motiuo referido poveí 
Aduogado contrario , fino también porque 
denegó vna firma que dio loíef Segura a 3 i- 
de Enero de 5 2.incluyendofe en ella con fus 
Bulas, y articulando todos los Fueros de 
Pr&latuYts£¡) quod extraneas d Rcgno , an- 
tiguos,y modernos , y en particular el dicho 
Fuero final de Pr alai mis del año 153 3 * (en 
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que fe funda la firma de que fe habla ) in¬ 
hibiendo a la Real Audiencia , que no fe 
contrauiniera a dichos Fueros » ni á parte 

alguna dellos en dicho proceffode aprchen- 
fion en primera inftancia, ni en grado de 
apelación, queenefe&o era embarazar la a- 
pelacion,y obligar a la Real Audiencia,a que 
confirmafle la íentencia de la Corte , quitán¬ 
dole a la parte el recurfo interpucíto por 
ella , y deferido por la Corte , y la firma que 
dio el i.de Deziembre de 5 2. por la qual de¬ 
nuncia aora.cra la mifma en fubftancia, por¬ 
que en aquella fe incluyo con fus Bulas dó 
impetra como en efta:cn aquella articulo to¬ 
dos los Fueros de Pr alaturisquod extra-' 
neits d Regno, antiguos,y modernos,y e n pat? 
ticular el dicho Fuero final de Pralaturis de 
15 31.como en efta : aquella iba a impedir la 
apelación , y fe pidió en fuerza de la fenten- 
cia corno efta 5 con que la firma porque aora 
fi* querella,efta ya contenida en la otra por¬ 
que denuncio,y afsi abfuelto el feííorLugar- 
teniente del cargo q en aquella fe le hizo , le 
afsifte en efta la excepción de cofa juzgada. 

Tampoco obfta la replica que el Aduoga- 
do contrario hizo,para prouar que no tenia 
lugar dicha eXcepcion,fundádolo en el Fue¬ 
ro, /tepor obuiar 26. tit.Forus Inquifitionis , 
ibi \Proueyedo>qtte en qualquiere cafo el Lu¬ 
garteniente que fera judicado a tnfiancia de 
parte legitimado fea a inftancia de oira per- 
fona por el mifmoprocefo y ni caufa de que fue 
judicado , otra vez* denunciado y y judicado . 
De donde inferia,que para interuenir excep¬ 
ción de cofa juzgada,es neceífario que con- 
l-.-ó C¿ cur- 
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curra vn mifmo proceíío,)' vna raifma caufas 
y efte difcurfo lo apoyo con el Fuero, Qtrtfí 
por quanto deda competencia de jurifdtccior 
#¿r*diziendo } qúe allí fe difpone,que declara¬ 
da la competencia vna vez, no fe forme otra 
por vn mifma proceílo,y caufa^y que afsi,no 
fiendo cfla denunciación por v na mefma cau 
fa>y vn mifmo procedo que la otra,no afsif* 
te excepción de coía juzgada. 

Porque íe refponde con dezir, que del di¬ 
cho Fuero Jtempor obutar, no fe colige,que 
aya de interuenir el concurfo de vna mifma 
caufa,y proceflo paraque obíle la excepció, 

•porque no dixo,por el mifmo procefo ,y cau- 
/^,íino por ti mifmo proeijfo* ni estafa , y e s 
mui diferente lo .vnodc lo otro,porque el y, 
que correfponde en latín al &,cs conjuncio x lpb¿eredi - de 
copulatiua 3 x y el N/, que correfponde al con dit.inftitut.<vbiGoto- 
tiec>Q S dibiundiua ? Y y afsidiziendo el .idem ad text.in 
xo,por el mifmo procejfo,m caufa b no pide c 5 • ^ 7 // x ff %deruerhMl 
curio de entrambos, porque habla con dif- Y AlexScot.inappar: 
iunccion/ino lainteruencion de qualquiera, ^ tn dUll °* 

y folodeuíeran concurrir los dos, fi el Fuero 
dixera^flr el mifmoproceffo^y califa, porque 
entonces hablara có copulatiuajy efto no es 
filofofjr,ni interpretar el Fuero, fino enten¬ 
derlo a la letra,como lo difpone el Fuero Al 
ganas vez^es 3 1 .titulo, Foms Inquifitionis ,a- 
legado por el Aduogado cotrario para el fun 
damero de fu replica.Suplico aora a V.S.Uuf 
trifsima máde confutar,quie interpreta el di¬ 
cho Fuero Item por chutar ,cl feñor Lugarte- 
*fiéte,q la palabra,N;,Ia toma en fu propia,y 
Verdadera fignificacio.o el Aduogado cStra- 
*io,q tiendodisiun£tiua, lahaze copulatiua? 
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Ni apoya fu replica el dicho Fuero,G>/rc/ 
de la competencia de juriJdicciones, porq allí 
no fe haze mencióde proceífo, y folo fe ha- 
b'a de caíos,y delitos, haziédolos íinonimos, 
Y cócluye aísi -.Confiando legítimamente,que 
es por la rnifma caufa,o dehto.'Dc donde con 
euidencia fe infiere.quc para la cxcepcio baf- 
ta que fea vna mifma caufa, o vn mifmo de¬ 
lito , como bañara en el dicho Fuero, Item 
por obuiar vn mifmo proceífo, o vna mifma 
caufa,porque entrambos Fueros hablan con 
disiunítiua.y no con copulatiua. 

Y que folo el concurfo de vna mefma 
cauía bañe para dicha excepción, fe induce 
claramente del dicho Fuero Item por obuiar, 
donde la razón , porque fe introduce alli di¬ 
cha excepción,es,por quantoel contrariofe~ 
ría repugnar a Leyes di ninas,y humanas. De 
donde formo eñe filogifmo: El dicho Fuero 
admite la excepción de cofa juzgada , como 
la difponé las diuinas, y humanas Leyes. Ef- 
tas diíponem que interuiniendo vna mefnu 
caufa va juzgada,obre excepciS. Luego fe- 
gun el dicho Fuero , folo el concurfo de vna 
mefma caufa obrará excepción , fin que fea 
neccíTaria tambic la interuencion de vn mef- 
mo proceífo. 

Apoya mi intento en propios términos 
dedenunciacion el Fuero delaño 1592. tir 
Forma de la enque/ia , ver (.Los quales ; don¬ 
de fe difpone , que la parte tenga obligación 
de jurar.que la denunciación la dá idamen¬ 
te por el agrado recebido en la caufa.por la 
qual denuncia.Luego la denunciado fe ori¬ 
gina del agrado recebido en la cauía porque 

fe 
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fe denuncia. Luego para introdnzirfe nueua 
denunciación, íe requiere, que aya agrauio 
recibido en nueua caufa; luego folo la inter- 
uencion de vna tnefma cania bada para co¬ 
brar excepción , porque entonces ya no fe 
puede verificar que ai agrauio recibido en 
nueua caufa. 

Y no íolo a los Fueros.fino tábien al defe 
cbo >es mui conforme el que vna rnefma cau w 
ía ya juzgada baile para obrar excepción, 
como eníeña el IurifconfültoVlpiano, lau¬ 
que íe introduzga con diuerfa acción , por* 
que de variar eíla no fe muda la caufa , k co* 
rno ni de que interuenga diuerfo juizio , B 
pues para decidir vn litigio baila vn juizio, 

y efte impide el fegundo^bradoexcepció, c 
porque fi variado el juizio pudiera vna mif* 
ma caufa boluer a introducirfe,nunca fe da¬ 
ría fin a los negocios, y jamas ávria excep¬ 
ción de cofa juzgada ,y afsi efta tiene la* 
gar,aunque íe introduzga con diuerfo pro^ 
cello, porque effoes variar de juizio, peró 
no mudar de fubftancia¿ 

Niobílaloque el Aduogado contrario, 
dixo,que pudo fer, que los lluftrifsimos fe- 
ñores Iudicantes abfoluieran el ano 52. al 
feuor Lurgarteniente, por ver* que no tenia 
fiaño,ni perjuizio alguno el denunciante , y 
que obtenía la poífefsion déla Canongía, 
y que afsi pudieron darle fentencia en fatioí 
por effe incidente , y no por la fubftancia de 
la caufaycon que no obftará la excepción de 
c ofa juzgada. 

Jorque fe refponderque eífo es ponerfe & 

£ pe- 


Z ín l. $ ,ff. dé exccpfi 
mi iud.ibi : luíiacusiibí 
3.dige(k)rom reípondié 
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tíe obílare quotiens ea~ 
dem queílio rcaocaturí 
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tbi:'Bt íi diuerío genertí 
actionis. 

B l.fiquis 7. § &ger>e- 
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alio genere uidieii, 

C l 6.ff.eod.ibii Sirigtí 
lis contiouerfiis Víiüiu- 
dicatifinefüfficcre pía- 
cuic,& parere exccpúo* 
nem rei iudicatíé. 

D Diffi.l.G.ibi: JbJestíí 
ter modas Iicium múlti* 
plicatus fummam,áÉ(ju0 
ínexplicabi/em iaeiag 
diffíeukaceím 


penetrar los ánimos,que a lo humano es im¬ 
ponible 5 y eftraño , que intente interpretar 
las intenciones de nueue fuperiores Magis¬ 
trados, quando increpa al Señor Lugartemé- 
tc,el que interpreta vn Fuero. 

A mas,de que entonces los feñoresludica- 
tes abSoluieron al Señor Lugarteniente por 
la jufticia original,entendiendo q auia guar¬ 
dado los Fueros; y el diScurrír, que por eíTe 
motiuo lo pudieron abSolucr, fue ofender a 
la atención conque eñe Supremo Tribunal 
procedió en aquella Sentencia, pues ha fido 
dezir, que pudo entender que auia hecho el 
Señor Lugarteniente contrafueros, y que fin 
embargólo abfoluian.con pretexto,de que 
no tenia daño la parte:de que fe infiere , que 
fin auer recibido perjuizio dio la querella. 
Confiderefe fu buena intención. 

De lo dicho refulta.que el feñor Lugarte¬ 
niente en confirmar la denegación de la fir¬ 
ma del i.dcDcziébrede s2.no cometió con¬ 
tra fuer o alguno, y que en ordé a eñe cargo, 
que fe le imputa , le afsifte la excepción de 
cofa juzgada. 

Querellafe también Iofef Segura del fe- 
ñor Lugarteniente,porque lereuocb vna fir¬ 
ma que dio a 23.de Odubrede 5 2.enlaquat 
fe incluyo con fus Bulas, y articulo los Fue¬ 
ros de PralaturiJ¿¡yod extraneus d Reg- 
no de 46.y que las tierras de Nauarra la Basa, 
Armeñac ,y otras que alli exprefsb.fon del 
Rei de Francia , y los hijos , y nietos de los. 
nacidos en ellas, comprehendidos en dichos 
Fueros, pidiendo íe inhibiefle a la Real Au- 
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diencia.que no admitieíle a los hijos, y nie¬ 
tos de los nacidos en dichas tierras a tener di¬ 
cha Canongia , y a ellos que no ¡a poííeyef- 
•fen:y de lareuocacion deña firma haze car¬ 
go*, 

Satisfazefc a el.dizicndo, que ella firma lá. 
feuocb el feñor Lugarteniente . porque fe 
pidió eftando ya interpueíla.y deferida )a ape¬ 
lación,é iba aeftoruarla.como la otra, y afsi 
fe reuoco por los mefmos motiuos. Y aun¬ 
que el Aduogado contrario dezia.que en ef- 
ta no fe nombraua al Dotor la Serrada.y que 
tenia diferente infpeccion que la otra: Se 
íefponde.que aunque en efta fegunda firma 
no nombro al Dodor la Serrada, fin embar¬ 
go pufo tales demonílracioncs.que no podiá 
inhibir a otra peifona.ni otra Canongia, que 

la btigioía,por quanto iba a inhibir a qual- 
quiera perfona que pofleyera la Canongia, q 
.vaco por muerte del Dodor Arafques.y que 
auia impetrado lofef Segura 5 y por las mif- 
rnas firmas,y por el procelTo de aprehenfiorí 
eonflaua, que folamente el Dodor la Serra¬ 
da era en quien fe proueyo por el Cabildo de 
HueícalaCanongia , que vaco por muerte 
del Dador Arafqués,y que impetro lofef 
¿Segura, 

' N i obfta lo que el Aduogado contrario di- 
Xo,que al feñor Lugarteniente le confio,qud 
los hijos,y nietosde los nacidos en Nauarra 
la Baxa cranFrancefes.y que afsi lo confefso 
fu motiuo.con que deuia tenerlos por in¬ 
capaces,y configuientemeníe conceder la fir 
ma que inhibia,cl que como tales no obtu^ 

uief- 
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uicíTen laCañongia:Como ni tampoco obfta 
lo que alego,fundando,que Nauarra la Baxa 
es del Reí de Francia^nduciendolo de A ¿tos 
de Corte,y Fueros,en orden a no poder facar 
moneda, oro, plata,perlas, piedras preciofas, y 
cauallos defteRcino a los de Francia,y confi- 
guientementemi a los de Nauarra la Baxajde 
donde inferia,que fe reputa por Frácia,como 
de que no fe obferua en aquella el fanto CÓ- 
cilio de Trento,no fe les conceden Bulas de 
la Santa Cruzada , no eftan introducidos los 
Tribunales de la fanta Inquificion , íe aliñan 
en las banderas del Rei de Francia , y en que 
le pagan contribuciones,apoyadolo efto co 
autoridades de Zurita,con vna Lei,que el fe- 
ñor Rei D 5 Felipe Segundo, llamado el Pru* 
dente,eftablecibelañoi 5 8 3 .en el Reino de 
Nauarra,en la qual fe reputarían los Bafcos 
por cftrangeros,y finalmente vna carta eferi- 
ta a n.de Mar^o de 165 3.por el Iluñriísimo 
Reino de Aragón a fu Mageftad ( Dios íc 
guarde ) fignificando los motiuos , por los 
quales fe auia pretendido,que los de Nauarra 
la Baxa fon Francefes. 


E Ib uSedinhoc proba 
tionum confltBu , cui ma- 
gis (itflandim non infi- 
Jlam ffimulque ommitam 
decid ere,fiue indicare an 
flij,&nepotes de fe ende 
tes a prcediflishominibus 
de Nauarra la Baxa , vt 
veri vafallí Regis Chri 
fiianifsimi fint comprehe 
fiin difpofitione Vori no 
ui,vt Jjlij,& nepotes Fra 
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A citas dos largas infancias refpondo co 
pocas palabras.Jiziendo,que el feñor Lugar¬ 
teniente no confefsb en fu motiuo , que los 
de Nauarra la Baxa eran Francefes, porq no 
interpufo juizio para conocer de eíTo, como 
confta de íu motiuo. E 

Y afsijadifpoficionde dichosFueros,Ac¬ 
tos de Corte,y Lei de Nauarra, y la carta de 
eñe lluftrifsimo Reino,no conducen al inte j 
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gartcnicntc tú cífe piinto ? pprq«ef wa rebo¬ 
car dicha firma pifólo atendió ¿ qtVé ibs a* cf- 
toruar la apclacioh/fin poncrfea-averiguar fi 
los deNauarra la Baxa ion Fta-'ácéfcs,bHipa** 
fiolcs 3 b fi lo afirma » b niega-S&n&Ví porque 
nunca fe puío en eífas liiílorla 'úzá® el A ? dr 4 
ttogado contrario. 

Niobfta lo que dixoel^ Aduogado■ con¬ 
trario,que el feñor Lugarteniente le coácéfr 
dib'Vnafirma en 27.de Agbftode ¡65 2. y 110 
huuó mas razón para conceder aquélla >quo 
para reuocar efta. 

Porque fe refponde 3 que tiene mui difere- 
te infpeccion la vnas que la otra» porque la 
primera era v na firma general ,* que folo fer¬ 
ina de hazer recuerdo de los PueroMos qua« 
les indiftmdamente dcuen güardarfe, y para 
fu obferuancia fe inftituyeron las firmas.Pe- 
rola fe ganda firma iba a inhibir el que en a- 
quel procedo fe guardaífen aquellosFueroSj 
que es mui diftinéto , porque en la primera 
folo fe pidió q fe guatdaffen los Fueros ab- 
íolutarnentesy en la fegunda fe le obligaua 
al luez^a que los guardarte en procefía cier¬ 
to , donde fe difputaua s fi entraua, o no h 
difpófieion de dichos Fueros. De donde fe 
infiere * que no pudo el feñor Lugartenien¬ 
te conceder la fegunda firma * porque iba 
a eftoruar la apelación , y a embarazar el re- 
curiosa mas defto le falto también titulo 
ra incluiríe fen ella,por fer fubrepticias lasBU 
las>y no auer verificado la narratiua de la im¬ 
petra ante los Executores , que fueron Don 
Vincencio Cartilla, Canónigo de la Santa 
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Iglefia Catedral deHuefcá.y el Doctor Mi¬ 
guel Donar,Canónigo de la de Barbaftro ; y 
finalmente en el cargo,q de la cónrmacio de 
fu denegación refulta , le afsifte también al 
feñor Lugarteniente la excepción de cofa 
juzgada, por eftar eífe contrafuero,que fe le 
imputa,comprehendido ya en la firma de 31. 
de Enero de 52.por la qual fue denunciado, 
y falio abfuelto. 

También lofcf Segura fe querella del fe- 
ñor Lugarteniente porque confirmo ladc- 
negacioudc vna firma,que dio en j.deOdtu- 
brede 5 2.valiendofe de fus Bulas de impe¬ 
tra,y de lo$ Fueros de Pr&laturis , & cjttod 
extraheus d Kegno , articulando, que el Ca¬ 
nónigo Verges obtuuo la Prebenda de Ta¬ 
bernas,que es hijo de francés,pidiendo fe le 
inhibiefle,quc no la poíTeyera. Confirmo el 
feñor Lugarteniente la denegación defta fir¬ 
ma porque de I a Prebenda del lugar de Ta- 
bernas,que en ella pedia,fue Ioíef Segura ex-' 
cluido en el procellode aprehenden en con- 
formidad de votos 5 y mal le podia conceder 
el feñor Lugarteniente cíTa Prebenda por 
viade firma, quando no tuuo méritos para 
obtenerla en la aprehenfió, porque en el pro¬ 
cedo no fe aprehendió , pues aunque cftuuo 
anexa a dicha Canongia litigiofa, fin embar¬ 
go quando vaco fe difmembro ya por la op¬ 
ción que hizo della el Canónigo Verges; y 
afsi fe vnioa dicha Canongia la Prebenda 
del lugar de Otto.que fue la que fe aprehen¬ 
dió con la Canongia que pofl’eyb el Do< 5 tor 
la Serrada:y fuera impracticable cofa, el que 

lo- 
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lofef Segura touieía en vna mdma Igleíu 
áos Prebendas^ faber es,la de Tabernas, que 
pidia.y la deOtto , como anexa a la Cation- 
gia.oque fin fer Canónigo. tuuicra Preben¬ 
da contra lo que difponé el Drecho Canoni- 
co.F A mas.de que aunque el Canónigo Ver 
ges fuera hijo de Francés , íiendo Canónigo úon c ft coDgruucn , ve 
antes de los hueros nueuos, y optando dicha noícUur’cí* 

Prehendaen fuerza del eftatuto, por la Cá- [ cre ceptus< 
nongia que y a obtenía antes de dichos Fue- 
•t,os,no le ób'ftaua fu prohibición para obte¬ 
ner dicha Prebenda. 

Ni obfta lo que el Aduogado contrario di 
Xo,que para eíta firma no le puede afsiftir al 
fcíior Lugarteniente la excepciode cofa juz- 
*g ida, como fe ha alegado en las otras dos por 

comprehendidas en la firma de la denuncia¬ 
ción paífada ) porqucen aquella primera, ja¬ 
mas fe articulo cofa alguna en orden a pedir? 
ella Prebenda. 

Porque fe refponde , que aunque cftá fir¬ 
ma no efte comprehendida en la que motiub 
la otra denunciación,porque dicha Prebenda 
no le pidió por via de firma,hafta en cífa vlti- 
ma,pero fin embargo fe pidió en el procedo 
de aprehenfion,y de no auerfela dado el feñoif 
Lugarteniente,le hizo cargo en varios articu¬ 
les de la cédula de U denunciación paífada, 
querellandoíe en ellos de eífo 3 y auiendo yi 
falido abfueltoel feñorLugartenientede eiTe 
cargode afsiftira aora también la excepción 
de cofa juzgada. 

Pero aun dado cafo que huuiera cometido 
contrafuero en lareuocaciodc la vna firma* 

yen 
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Mee Tolos ugic Acridas 
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SoJiíqi licec caperear¬ 
ma Micenis. 
k Exod.n. Diisnon 
tíccrahas. 


y en la confirmación de la denegación de las 
dos,fin embargo por effo no le ha podido de¬ 
nunciar Iofef Segura,porqué íolo puede vno 
fer iicúfado,denunciado,o inquirido, en cafo 
que atuendo dado alguna prouifion,no la aya 
reuocado, pidiéndolo la parte, con que fe re¬ 
quiere prouifion,y confirmación, como cof- 
tá del Fuer o Y.deOfficio ludicis Or diñar tj, y 
el feñdr Lugarteniente ninguna de las tres fie 
mas ha denegado,y confirmado,porque folo 
fe hallo areuocar la vna,ya confirmar la de- 
ncgacionde las dos. 

§. II. 

■ Ojtc en atter afsifAda el fenor Litgartcnienlt 
ala deliberación,que el fedor lufiieia htZjO 
a 26.de Julio de ii.no cometió 
contrafuera. 

D Euida es la efiimacion a los Magiftra- 
dos, ü porque faltando a clla.fe ofen¬ 
de a io fagrado de la Real Mageílad i que re- 
prefentan con la publica Dignidad que ócu- 
pan$y afsi.el que intenta priuarlesde la vidai, 
delinque,como fi confpirara contra el Prin¬ 
cipe, H elqual les comunica lucimientos, co 
mo el Sol prefta luces a los Afiros', y por fer 
publica la ofenfa que fe les haze, toca fu defa 

grauio a la República. 1 

Y que fe les deua eífe rcfpeto, es mui con¬ 
forme a la leidiuina, porque fon fimulachro 
de Dios, K y mui ajuflado a la razón huma¬ 
na,porque el honor alienta los ánimos para 

las 




las cftudiofas fatigas, L y aun dios mofaos l 

deucnfolicitar acrecentamientos a tu auto- dia full.Tujc.qu^ 

ridad, M por lo mageftuofodcl oficio, y ho- lib.i. 

norifico del cargo,y de taltar a eüo te les po ^ dtof f¡ c .p ri cj¡d.ibv.h& 

dra hazer cargo en fu oficio,por fer efla até- 1U $ ieddidrbet,vt in¿e 

cion baladcl gouiernodcla República,fon- 

damentode acertada política, y cauta déla b 

rcéta adminiftracion de jufticia; y efta vene- 

ración fe les ha de preftar aun quando eftan 

refidenCiadoS. N in licenciam conuician- 

Effa obligación es mayor en los Aduoga- di prorrumpnnc.tempe- 

, 1 & -1 r ; - • zinrs rentfc ab miuria, nec 

dos, por los repetidos fauores q experimetan quiíquam in adueriadj 

en los Tribunales, por la frequécia conq en j u í póptumcliapalá per 

ellos afsiften, y por el afeito que puede grá- ^ 

gcarles fu introduccionjy no folodeué proce bínum incauto fcrmo- 

der afsi CÓ los luezes.fino tibien Con los Ad- ne perñringic « ra res 

.111 omnium vcürum am-- 
uogados contrarios , porque es culpaoie ci moScre ditur exafpera- 

injuriarte entre fi, ü cuyo efiiloreprucua Ara fe.ncc ¡mmerito. 
miaño Marcellino , p y que no vfen déla- P i/^o.Quamlge- 
monefta Quintiliano Q. a los Oradores; y a nu.c eft corum , qui per 
\no que fe abítenla de dczir injurias alaba cu * untv ]ui a bili clamo 
dignamétcCafiodoro. R Reprueuafetambié, r e,&.:defFrcnat3m de¬ 
que los Aduogados con aducía palien fu en- ^ U ¿terf“£míi- 
gaño, s y el que intenten quando tienen mal terdefídem conrugacis 
pleito defenderlo a vozes . c 

Pondero el Aduogado contrario en fu ín- f orm atis. 
formado publica,el aprecio que fe deue ha- _ inft.oratlib-n-c. 

G zer p/Eaelt enim prorlus 

canina eloqucntia cenfuram mafedicendi fubire. . 

K Lib. i o.ep.-j. Notum cft cciam quanca cum CoIIegiis ibis tno eration 
dit, diccndi calore raptatus ftuduic Jaudabilibu.svactauic iniuriis. 

S Orenc caulas Pacroni, qui nihd aíluce aganc.P atric ti&- 3 * e ¿ 

T Qtio enim quiíque máxime clamar lapientior in cauía pucatnr. 

*£t.Gwc.&Martial. hb i .epigr.ij* 

Cum clamant omnes loqueris tu. NeuoJc femp 
Ec te pacronum caufidicumque putas. 

Hac ratione potcfl nemo non eíle difértus. 

Ecce cacent omnes. Ncuole dic aíiquia» 
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zcr dcllos.y quan dignos fon de repetidos a* 
plaufos.Reconozcolo aísi, venerando la fa¬ 
cultad que profeíTo.y eftimo aun halla el me¬ 
nor de fus alumnos, pero lo honrofo de la 
Aduogacia.no lia de feruirpara hazercxccf- 
V l.morís yff.dtpten. fos contra los Magiftrados.y afsi he querido 

Íbi '.Morís clUduocacio jnfmuar elrcfpcto aue fe lee ha rlf> j 
cibus Prifidcs interdi- p F , H uc IC JCS «a de guardar, 

cere¡/.i §.pon. ff.de offi. 1 ara en uiendar, pues, los excdlos que 

«ÍSSÍSSS3 pwden cometer los Aduogado.cn (u Ofi- 
aduocationibus, &.foro o.prcuino el derecho,que les podian cafli- 
ad tempus .& in perpe gar los Tribunales,negándoles la entrada 

cuum,/.i ^rcmouctj.6. r j| . . 9 ^o dliuoics entrada Cfl 

§.ftquisac/uocationcm ,/ S, X pnuandoles de la aduogacia, ora con 

CSrSSK'r f“ tc "’P v °™ i “.M= COI, perpetua indiftinc- 
' araCnK ’ ' y •'« P«l® «I ítñor Iufiicia de 
tap.Pr¿torum)6 giotf. Aragon,como Prcfidcntc de fu Tribunal có 

Abogados,«.5 ibt. Qin- afsiílcncidde los feñores Lugartenientes íia 
tumo non íoiwn Iudcx . «^winiisures.tiat 

dibet exdudere Aduo zcr dicha deliberación i priuando al Do&or 

cftverbopotef! f! fefior Lugarteniente,por Ínter- 

cum priuare officioad ^ Cnir cn eUa,no cometió contrafuero. 
uocarionK Marant de Ni obfta la inftancia que hizo el Doétor 
Segura,diziendo.quc no.fe le pudo priuar fi n 
^uirit ludex contra Ad conocimiento de caula,fin citacio,y fin pro- 
uocatoscaiumniofos,tu ccíTo,porque fue quitarle la defino» * 

«nolcuoíos.&malcfc- rnn *l n átenla , que CS 

ucríame? in eorumof contr ad Derecho diuino,ynatural, 
ficio.nam poceftiliis in- Porque fe rcípondc,que elfo procede ouñ 

&íeft Ch píbere d ° fecaííi g a c " (act V^ jwifdicion , Lo 
omnes íclu forenfe?. cfl o no quita el que los Tribunales por pq 

cSíiü^stZl “i'™ 0 P° lltico P UC( lan ¡ndiflintaméte hazci 

De la? dichas, col.$.ver. priuacion>para caftigar Iosexceíos,por 

Ztnoiz.Puteusdcfindi. la económica poteftad que tienen i 

vcrb.lntirdi£ho,mim.y Cnn^riz-r^c 1 • * -UOslos 

Ant Fab infuoCod.Ub. Superiores cn los inferiores,c«no clPrclado 
9 'títri6.def.iy Boer.q. cn el fubdito,cl padre en el hijo , el Maefir 
! ( Z t SO* «"«> difcipulc.cl Capitán en el Toldado, j ¿ 
atduGCíHmncanjuít, benor en el criado, y efto fe haze fin formar 

jui- 



it 

juizlopara enmendarlos defectos, caftigan- 
do con módica coerción , y no en fuerza de 
jurifdicion, como lo difeurre eruditamente 
nueftro grande Practico Ramírez ; x y aísi x Intrac delegReg. 

i • • , , ^ 11 /» prvam.n 71. tbf. Qp* 

la priuacion del Doaor Segura fe pudo ha- ergaomnes (habUdeU 
zer fin conocimiento de caufa,porque entó- eemomúapottjiadjm*- 
CCS el tenor luuicia no obro en fuerza de ju- concedltur , & cu ¡qi,e 
ritdiccion.fino en virtud de la económica pd gemí apta eft, non (oiu 
teftad.que como fiiperior tenia, con que pa- S^iedTiamíít 
ra la módica coerción que dio.no fue necef- rcgemíprolcmiuam.ia 
fario formar juizio. dlC1 regéti prouinciam 

r , J • fuá,acdeniqueomncs, 

Obteruaíe cito en nueílro Reino, porque qui a i¡ cu ¡ aliquaratio- 
como fe trata de los defedtos períonal es que neobfequium,&reuc- 
ocafionan el caftigo.no > es coouemente que■ í"poflunüh2cwS 
aquellos fe publiqué,ni autoridad de los Tri ne económica corrigi 
bunalcs,que fe haca proceífo , porque fe fia n ? n P £I T 3 lurifdi&io- 

, 1 e> i * r t nis, nec in forma iudi- 

ae pueítos tan grandes,que no impondrá pe- c ij,fed de fació modera 
na fin mucha caufa. tecaftigádopropterrno 

Confiderafc cambien otra cazón de cóue- 
niencia para los miímos Aduogados,que ex- Monachus ab Abbate, 
ceden de fu obligación, paca que' fus falcas 
no leaueriguen en proceflo,y es,que ponie- 
dofe en juizio,ha de aucr perfona que acufe, 
y íc hade dar fentencia 3 y de la pena que fe 
impufiere,no tendrá mano el Iuez para remi 
tirla, como la tiene no haziendofe procedo, 
pues caftigando fin el, apenas conoce enmie 
Ja quando perdona. 

Efte modo de proceder fe halla executado 
con muchos exemplares.El feñor Iufticia de 
Aragón Do Martin Baptifta de Lanuza a 17. 

Je Oftubrc de 1601.con afsiftcncia de fu Co¬ 
nejo mando intimar a los DD^ Miguel San- 
tan gel,Adrián Amigo,y Diego Morlanes, q 

no 


no cntraffcn en la Carnara del dicho Confe- 
jo a tratar , ni patrocinar negocio alguno, 
hada que otro orde fuera proucido.por jui¬ 
cas caufas.que le mouieron fu animo , de lo 
qual feles hizo intima,y obedecieron a ella! 

El feñor lufticia de Aragón Don Aguftin 
de Villanucua y Diez , con interuencion d¿ 
los feñores Lugartenientes de íu Corte , má- 
dba 16.de Setiébrede 1633.intimar al Doc- 
ror IuanChriftoualdc Suelues no entrafle a 
informar. Lo mifmo fe le intimó al Doftor 
Felipe Bardaxia 24.de Iuliode 1634. Y a Pe¬ 
dro Gafeon,Diego Calcado, y Braulio Ana- 
don.fe les prohibió el entrar en el Tribunal 
a 21.de Odiubrede 1.639. Y al Dodtor Fran- 
cifcodc Viñas fe le hizo la mifma prohibi¬ 
ción a 28.de Setiembrede 1640.Y a Nicolás' 
de Sepulucda , y luán Miguel de Otto fe les 

fufpendio el cnantar en Cotte por tiempo de 
8 .dias a 27 de Iuliode i 6 4 9 .fin alegar en nin 
gunadcfta's fufpcnfioncs mas mqtiuo.quc 
dezirles fe hazian por juñas caufas.que mo- 
uian el animo del feñor lufticia; y en ningu- 
node cftos a&os íe ha puerto duda de poder¬ 
los hazer.ni íe han valido de otro returfo las 
partes , que fuplicar al feñor lufticia fuerte 
íeruido de lcuantar la fuipcnfion.cn quien íe 
ha hallado fiempre tata benignidad,que ape¬ 
nas fe ha pedido el perdón, quando fe ha c5- 
ccdido. 

Y me admiro, que el Doftor Segura eftra- 
ñc.quc fe le íufpenda fin citacion.íupuefto q 
fu Mageftad (Dios le guarde) le tiene priua- 
dodc Aduogado en todos los Confejosde 

cftc 
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eñe Reinó,fin auer precedido citación, ni co 
nocimiento,ni auerfe hecho procedo: y en 
Aragón,los Tribunales de Iufticia,como fon 
la Real Audiencia,y Corte,no tiene para elfo 
limitado el poder.porque eftá en ellos repre- 
íentado al Rei nueftro feñor , y todo lo que 
executan es en fu Realnombre ;y el Regio 
Pifco tiene obtenida firma con prouamja. de 
que fu Magcftad eftá en eíTa poftefsion , me¬ 
diante los dichos Tribunales. Y no es la pri¬ 
mera vez,que el feñor Iufticia hapriuado al 
Dodor Segura,pues ya le fufpendio en otras 
dos ocafiou.es del oficio de Aduogado, cuya 
fuípenfion aun dura,y le eftá intimada defde 
elaño paüado.y a todas ellas ha obedecido, 
reconociendo fu poder,y folo aora lo niega, 
quiza porque interuino el feñor Lugartenié- 
te .có que effe cargo folo podrá fundarlo en 
fu afsifiencia. 

Ni obfta la inftancia que elAduogado co- 
trario hizo, fundada en la obferuancia i. de 
Adaocatis,h qual difpone, q fi vn Aduoga- 
daClerigo excediere de fu oficio,y fe le diere 
demanda.podra fer caftigado por el Iuez fe- 
glar,priuandole por tiempo, o para fiempre; 
con que pretende fundar , que no fe le pudo 
priuar fin proceífo*y fin demanda. 

Porque fe refponde, que effa obferuancia 
es la que mas apoya el poder de losTribuna- 
les.refpedto de la coerción con los Aduoga- 
dos,fin procedo, ni conocimiento de califa, 
porque allí no fe dudó que fe pudiera proce¬ 
der fin demanda.La dudacófiftió , en fi fe po¬ 
día por modo de jurifdició.fiendo aquel Ad- 

H ‘ no- 


Y Lib>6.AnnaLc.j$. 
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uogado Clérigo , en los quales no la pueden 
exercer losIuczes fecuiares 5 y fe entendió, 
que por razón del oficio de Aduogado efta- 
ua lugeto al Iuezícglar, y aísi el leíior lufli- 
cia de Aragón dio ícntencia contara el, y allí 
no fe pudo proceder de otro modo, porque 
el caftigo no fue moderado,pues fegun refie¬ 
re Zurita, V falso defterrado del Reino, pero 
en el Do¿tor Segura no huuo mas que vna 
aduertencia no executada. 

Ni obfta la infancia que hizo el Aduoga- 
do contrario,fundada en el Fuero 1. de Ad~ 
uocatis i & Procuratoribus, que difpone.qoe 
las Vniuerfidades no pueden hazer Eftatutos 
pata impedir con ellos a los Aduogados el 
quenolofean en las caufas contra dichas 
-"Vniuerfidades. 

Porque feiefponde , que efle Fuero quita 

c! poder a las Vniuerfidades para priuar a los 
Aduogados , porque contra eftos no tienen 
poteílad económica, en virtud de la qual pue 
dan priuarles con módica coerción. 

A mas, de q el dicho Fuero,vá a impedir a 
las Vniuerfidades, el que no puedan priuar a 
los Aduogados el patrocinar contra ellas, 
porque eflo fuera priuarles, fin auer prece¬ 
dido caufa que ocafionara la priuacion ; y en 
la dicha deliberación contra e! Doctor Segu- 
ra.no fe hizo la priuacion con poteílad ab- 

foluta.fino con económica,y precedió caufa, 
que niotiuo la íufpcnfion , que fueron íus 
e xce (Tos. 

Ni obfta lo que el Aduogado contrario 
dixo,queuopudohazeilosen la denuncia- 

-o:¡ 3 * cion, 
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cion,porque defde 12.de lanío , hada que íe 
pronunció eftuuo enfermo. Porque el mif- 
1110 fe conucnce,pues no niega que hizo ex* 
ceífoSjfino q no pudo hazellos,por noauer- 
le dado lugar fu enfermedad? tiendo afsi que 
Je fobro tiempo para executailos, pues def- 
de $..de Abril en que denunció , halla 12. de 
Junio en que enfermo , paliaron mas de dos 
roefes.G 6 fiderefe.fi pudo cometellos. Y afsl 
la fatisfació qdeuíi dar a efle cargo,era pro¬ 
bar que no faltó a la obligación de fu oficio? 
porque la preíumpcíon aísifie al (eñoí ludí-* 
cia,pues no fe humera mouído a aquella de- 
monftracion, finoeítuuiera bie informado- 
Pero lo que quita toda dificultadas, que 
como el Aduogado contrario ha confeíf^da 
la dicha deliberacion.efta con el hecho reuo- 
cada, pues dixo,que deípuesdella entró en 1 # 
Cortea informar en las dudas que el Confe- 
jo ie dio para la prouifionde las firmas* 

Ni abfiara la replica que el Aduogado co- 
trario hizo a efto, diziendo, que aunque le 
dieron entrada en la Camara delConíejo pa¬ 
ra informar , fin embargo no fue para reuo- 
car la pena que con dicha deliberación fe le 
auia impuedo , fino para mayor caftigo,pues 
no le replicaron palabra alguna los tenores 
Lugartenientes en todas fus informaciones* 
I 3 orque íe refponde , que en no replicara 
ninguna Obferuancía íe falta,y a ningüFue- 
ro fe contradize*. A mas,de que efíe cargo no 
íc le puede hazer al íeñor Lugartenictc,pues 
sn aquella ocafion no aísiflió en Coníejo 5 y 
quiza fi entonces fe le huuieran hecho repli¬ 
cas.» 



cas.formara querella también dellss,porque 
eftadefeontento de las acciones de los Tri¬ 
bunales. Notcfe aora la buena intención de 
eíta denunciación, pues lo que no es amago 
de culpa,fe imputa por execucion dedelidto, 
proponiendo materia tan indire&a, que por 
no pertenecer ala caufa,mandaron los Teno¬ 
res Inquifidores de proceífos borrar el arti¬ 
culo donde effa fe contenia. 

Ni obfta lo que el Aduogado contrario 
replico.diziendo, que dicha deliberación fe 
executo, porq cíládo informando el Dodtor 
Leyza por la Ciudad de (^aragoca, entró a- 
quel en Confejo.y paro la informado; y que 
en otra ocafion.y en otra caufa , fabiendo el 
íeñor Lugarteniente,que el Aduogado era el 
Doótor Segura, pidiendo hora el Procura¬ 
dor para informarle dixo el feñor Lugarte¬ 
niente, que cfcriuieífe. 

Porque fe refpóde, que en la primera oca- 
íiondixo clConfejo.que feboluieífen el dia 
íiguiente a continuar la información , por¬ 
que eftaua ocupado,y en la otra,que eferiuie- 
ra el Aduogado; y de caíos como eíTos no fe 
puede induzir la execucion.fiendo.como es, 
tan frequente en todos losConfejos el dila¬ 
tar la información de vn dia para otro , y el 
aduertir a las partes que eferiuan los Aduo- 
gados.quando no fe les puede dar hora para 
informar. 

Ni obfta lo que el Aduogado contrario 
dixo,que la priuacion de los íeñores Lugar¬ 
tenientes,fue caufa de la fuya.y que en dicha 
deliberación fe dio a antender , que los Iluf- 
f " trif- 



trifsimos feñores Iudicantes fe camouieron 
por ios exccíTos del, con que fe ofendió a la 
foberaniadefte Supremo Magiftrado. i 

Porque fe rcfponde.quc elle cargo lo in¬ 
duce de la interpretación que haze de dicha 
deliberación,y efta no dize elfo, fino que re¬ 
firiendo la interuencion de las denunciacio¬ 
nes,da a entender,que dellas fe figuio la pri- 
uacion , pero no que fe originara de auerftí 
comouido los ánimos de los feñores Iudi'cá- 
tes por los dichos exceífos; porque el feñot 
Iufticiacomo tan atento,no pudo llegar , ni 
aun a imaginar que vn Tribunal tá fuperioc 
fe guiara por comunes demónftraciones, co 


que no agrauib fu foberanía: quien ha ofen¬ 
dido a fu grandeza.es el denunciante, pues 
repitiendo efta querella en vna mefma caufa, 
intenta rcuocar la fencencia ( Tiendo irrevo¬ 
cable; que fe dio a fauor del feñor Lugarte¬ 
niente el año 1652. ’ 

Ni abita lo que el Áduogado contrarió 
eixo,que dicha deliberación fe hizo en odio 
de las denunciaciones 5 y para poner temor 
con eñe caftigo aios Aduogados, obligán¬ 
doles afsi a que no las patrocinaran,y que fu 
priuacion fe niociub de auer defendido la 
querella que el denunciante dio el ano 52* 
contra el feñor Lugarteniente Zamora. 

Porque fe refponde,q eífo es cotra loque 
efia eferito en dicha deliberación,porq el fe- 
ñor Iufticia explica en ella la caufa q le mo- 
u io,q fue auer hecho el Doftor Segura exee 
Pos,q no coducia a la caufa,ni al oficio de Ad 
u °gado,y afsi no fe le fufpedioporq patroci?; 

I no. 


z Lib. 1 . de eonftder. 
ibl His qui publico fun 
<mntur milicias muñere 
nonabsrc fuerit erro¬ 
res adtempusdiíimiua- 
re nonvc cis confentiác, 
íed vt aptum corredlo- 
ni c6pus expedeut quan 
do emmendari vaieanc, 
auc pumri. 

A In trdt. ásdiferet. 
Jjirh.caf'jy 


nb.fi folo porq excedibty Conoccfe clárame¬ 
te, en qd Dodor Lcyza hablo en las infor¬ 
maciones fecrctas, y el Dodor la Balfa oro 
en las publicas,y no fe les priuo , porque fe 
entendió,q no auian excedido de lo tócate a 
fu oficio,con que dicha deliberado no fe hi¬ 
zo en odio de las denunciaciones, ni por la 
priuacion que rcfulto de los feñores Lugar- 
tenientes,pucs fiendo el motiuo los exccfos 
del DodorSegura,también fe le huuicra fuf- 
pendido,aunque los huuiera hecho en otra 
caufa,y aunque no fe huuiera feguido la pri¬ 
uacion de los feñores Lugartenientes. 

Inficrefe de lo dicho , que la deliberación 
no fue defaforada , pues para hazer vn re¬ 
cuerdo de los procedimientos del Dodor Se 
gura,no era necefiario citarle; y aun dado ca 
foque lo fuera , no fe le podía hazer cargo 
por ella al feñor Lugarteniente, perqué folo 
el feñor luflicia la hizo có la económica po- 
teftad.que como Superior tuuo para effo , y 
folo interuino el feñorLugarteniente co nu¬ 
da afsiftcncia , con que ni tuuo entonces fa¬ 
cultad para hazer dicha deliberación , o ad- 


uertencia,ni poder para impedirla, y afsi no 
deue hazerfele cargo de lo que no hizo, ni 

pudo contradezir. 

Y en ella acción deue mucho el DodorSe- 
.gura a la atención del feñor Iufticia.pues má 
do diferir la execucion de la pena (figuiendo 
elconfejode S. Bernardo, z que lo refiere 
,el Padre Cartuxano Don Lorenzo Zamo¬ 
ra , A ) y cuido que dicha deliberación fe 
ocu!to,fi bien el Dodor Se- 


pufiera en lugar 



n 

gura fe defvclb en Tacaría Cn publico , y 

afsi el folo fue el que delinquió en divul- »* 

galla,y no el Coníejo en mandar efcriuíila, verb.Pcena>¡>agy)VS*. 

Es mui adaptado al intento,loque fe refiete 

de Efechio,que para malquiftar a Gamaliel 3 a GamaUele grasísimas 

quien tenia mala voluntad 3 folicitb con vn ímmicitias, d* 

J . r . \ que diffamandi'Gama- 

oecretarioíuyo, que lereuelara vnas cartas | ie [i Sj íeuopprimédicatt 
que tenia ocultasen vn puertofecreto¡ con-* falque.vteuui-íuis ip ¿ 
ligu.o el intento,y divulgólas ; caíligole cerct>quetukieb at aS 
el Emperador Tcodofio con grauifsima pe- exercitacíonem, m&itá 
na , porque folicitb al Notario de Gamaliel, 
porque reuelo el fecreto , y porque publico c ¡ tat o Notario civirtás 
fu propia ofcnfa, juzgado, que no delinquió GamaHehs muafit^c 
Gamaliel en efcriuirlas, fino Efechio en pu- relia T* «Samaliele , irá 
Hitarlas } 15 y afsi qucxefe de fi mifmo el Doc Theodofiúdelata, £fe- 

tor Segura , pues valiendofe de la coropulfa 'SarnSeferuoíl u"- 
defcubrib la aduertencia,quando el Confejo nosin necedomini fol- 
la auia zelado dos años. licitare, corrumpere,^ 

Mui conforme es a la condición humana cxip^rfaHbus^cfocó 
el no ajuftarfe al conocimiento propio,por- quívnícuique noflrutn 

que cite con dificultad fe configac, y aun el d“ 

mas fabio tal vez no lo a!canca ? por fer mui bcnt,anxi¿aucupiri,flA 

* i gitioíümeííe, Poílrenio 

^ & quis amplius audeac 

; nedurtt hiícere, aun ma- 

num,ad tabulas apponere fi quodjiobis.aut Mtiíís durñtaxat fcribin.ius 3 canimus 3 ne- 
j X lenciepá plerumque 3 íedíTiliacuencíi caufa»veiad id qtiod feimus vtil3 
cücdifuadendü,vtíi coUtr*ajquod imniIe ; & inhpneílum perfuadédum, id inuitis no^ 
bis auferatur,6¿ in publicum cxeatíPíane &c fi quis apud íe,VeI faiiiofifsimum libeiíu 
uefcripícric^tamqn fi non edideric 3 aut produxerit, imo fi corfuperic,íuppreíIerit 3 íe- 
ge Cornelia non ceneri.Qucmacímodum^ fiquis venenum haouet it)6¿ íl cauía ne ^ 
candi herftini. ha_buerit,non enim fiué crimen,íiuémaledichirtt eír¿pofle 3 quod nulif 
auc di&um 3 auc obie¿tutn fitjnec conuicium eíTe abíque vociferatione,ideot]ue t cp 1 * 
curauetir conuitium fieri 3 at tamen fifocbum non fueric non tencrirdenique ve a a. 
tmianOjSc Valente referipeum eft,quifamofum libélfom repererit,modo non-mam- 
feílaueric,^ fi illum poenes fe habea^nihil aduerjfus Iegem comicce/crafioqui ore \ c 
cogicacíonfs quis poenam fubeat,quia quod apud quemlibec in Biblíothcca lateac :, i 
adhuc ín animo lacere videa tur.Icaque fi quid illas cabir 1 # faftiofi habuerunt 3 non Ga- 
malielisqui fcripfitv fed.Efechij qmprotulic iniuriam efí'e,quas audfcori capitalis íhc« 
nto luitjquod in aíienum capuc ex cogitará ,& prbepárata etíe vidcatur» E/lc\ [6TLU71* 
fia la refiere ap ueua San Gerónimo in cpft.ad Pamrnacb* 


Jó 

C E ccelodefcendit. alto, C y por elfo las faltas agenas fe ’Cono- 
^'fradanclum pcK « antcs * aC ,as propias,porque cada vno in- 
rebus. tentaliíongear fus acciones. u 

Infummismimmifque. No quiere el Doétor Segura conocer fus 
iuuea.fjt.il. exceífos, aunque todo vn Confejoíe los ad- 
D Alienarediusper- u ¡crta (con q en eíTa parte es a fi mifmo con- 
«ario, P ues f ° l0 fe acófeja de fus.propios de 
e&.Laert.lib.i' feos) * y afsi,huyendo de cofeífarlos, atribu 

* Omnes fibi cauent Y c la caufa ; dc dicha deliberación al feñorLu- 
abaíiisac frequécer ne- garteniete,y no a ellos, quiza porq puede ha 
momagishoftiseft ho- j| ar f c culpado en auer aconfejado al denun- 

rmm quam homo fíbi; . . l r Cc > 

dum libídine, dum irá, ciante ioiet begura lu hermano, que diera 
dum ambidonem.aiiai- e fta querella tan voluntaria. 

m'coThiiuni T.'ucrUib. P ero <3 ua ndo la dicha deliberación, por 

■•«M' áuerfe hecho fin citación, y proceíTo, fe tu- 

uiera por dcfaforada,aun en efle cafo no po¬ 
día querellarfe el denunciante , porque nin¬ 
gún decreto lo es antesde publicado, y mié- 
tras no lo efta la parte, no recibe perjuizio: 
de fuerte,que filos feñores Lugartenientes' 
votaífen algún proccffo.b proueyeífen algú 
apellido defatoradono podría la parte quere¬ 
llarfe antes cíe executarfe. La ra zo es,porque 
puede el Iuez reuocarlo,o iuadar q no íe pro 
nucie ni execute.y afsi fe obferua en los Tri¬ 
bunales,^ antes de executarfe la prouifion.fi 
llega la parte a pedir que fe le reuoque.no fe 
le oye,cuyo efiilofe deue guardar como fue 
E Fort tupientes , & IO) éy ¿e\ puede V. S. I. extrajudicialmente 
™andan„form a rft. 

Styiius. Aquella deliberación no era irreuocable 

(aunque fe huuiera executado ) pues pendia 
el deshazerla del feñor Iufticia, y en qualef-, 
quiera Protiifionés,Mandatos, y Decretos re- 



uocablesjcon juftifsmia-razón quificron luís 
Fueros, que ningún iuez ,.ni Lugarteniente 
pudielíe (er aculado,iaquiíido, ni denuncia¬ 
do,aunque el De crct o fue (Te de(aforado, fin 
que primero fe pidiefie re u o car, y fe confir- 
maíle? F porqlo qíc puede remediar facilmp 
te por el mifmo 1 ribunal, no nccefsita de q 
otro lo repare,ni el Iuez deue fer.vexadp por 
eflo: ^ y el Do&or Segura no pidió al fenor 
Indicia reuocara dicha deliberación , co que 
^ o. a u rendo fe confirmado, no ha podido fia 
hermano acufar por ella, 

Y aun dado cafo que fuera defaforada, no 
podía el denunciante querellarte , porque no 

Cs Papalmente intereffado.fi Tolo elDoc- 
tor Segura;y en Aragon.no fe puede denun- 

Ciar,fmo a inftancia de parte .legitima#*"* por- 

que nuéftros Legisladores puficron mucho 

defvelo en dos principales cofas 5 la primera, 

en que no fe hicieran dos proccffos porvn 
ttiefm.o delidojy la fegundá, en que ningu¬ 
no ueíte acufado,fino a inftancia de la parte 
•principahy eftas dos fe fundaron en vnamef- 
nn razón, que cs la repugnancia que tiene 
con .as Leyes diuinas,y humanas, y con la ra 
zon natural, el que por vna mefma caufa fe 
uelua fegunda.V'cz a introducir juizio, el 
qual fe forma áfsi quando.fc repite la mefma 
acufacion.como quando fe haze por la parte 
que no es intercílada;y por eífo en el cafo de 
auerfe ya juzgado feprohibe el fegundo pro 
c cflo,y el primero quando no ai parte legíti- 
^Uíbporq cita, como no puede quitar el def¿- 
c io de acufar al que lo cs,fi no fe impidieíTc 
- ac ufacion primera, no pudiendofe prohi- 

K bir 


F For . i. de offic. iud. 
ord . 

G Bard. in Comment. 
ad Tor. i . de offic. 1 udtc . 
ord.nu.i.ibi : OfUciaJis. 
non deber,pro quolibec 
leui errore /indicari, 
neo accufari, & propte- 
rea videtur iuílum , ve 
condemnari non pofsir, 
quin prius petatur reno 
cario prouiíioni$ } qu£ fi 
nófuerit reuccata,tunc 
procedat accuíacio , 6c 
non ante ad effeclü pri- 
uacionis. Na cum dam- 
num Cn reparable , per 
eundem Iudicem méri¬ 
to ’expeótatur remediu 
iílius. 

H For. vnic. tit< quod 
tnfdEhsvfurarum, For . 
t>nic. de pofiiul. For. Por 
quanto de crim.fal. obfi. 
fied [i domino Regí , & 
obj.Item per Foros de ge 
ner pnuilobfjtemtn pa 
blico & obfi lt emití cr¡~ 
minibu i de bomicid. 
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bir delpues la fegunda, fe feguiria el hazerfe 
dos procefíos.y el proponerfe dos acufacio- 
nes por vna mefma caufa, y eñe daño lo eíla 
experimentando el feñor Lugarteniente en 
fu pcrfona.pucs padece fegunda dcnunciació 
por lo mifmo q fe dio la primera; y aunque fe 
le abfuelua del cargo que fe le hazc de la di¬ 
cha deliberación,fin embargo podra el Doc¬ 
tor Segura denunciarlo el año que viene,aú- 
que no tenga caufa.Suplico a V.S. I. mande 
ccnfurar eñe punto,quc importa,para cono¬ 
cer que no es parte legitima Iofef Segura pa¬ 
ra acufar por la deliberación hecha contra fu 
hermano,pues en ella no fue agrauiado,ni en 
fu perfona,porque no fe hizo en ella la pri¬ 
vación,ni en fu caufa de la dcnunciació,pues 
no fe le quito el Aduogado;y afsi eñe cargo, 
con todos fus artículos,que fon defde el ir. 

Jiafta el z 3. inclufiuamcnte no pertenecen a 

la caufa de Iofef Seguras y el Fuero del año 
92. tit. Farm* de la enc¡ufia , y el de 46. ( ¡t.. 
JDe los dias enque fe dan las Denunciado^ 
«^.prohibieron,que no fe admitieflen otros 
artículos que los pertenecientes dire&amc- 
tc a la caufasy i ladeIofefSegura.de ningún 
modo conduce el entrar, o no en Confcjo el 
Dodor Segura fu hermano. J 

Concluyo (Señor Iluftrifsimo) diziendo, 
que el Confcjo en denegar las firmas guardé 
los Fueros,y el feñor Lugarteniente en con¬ 
firmar las denegaciones, pues no pudo coce¬ 
deras efiando ya deferida la apelación,y afsi 
lo entendió el Aduogado de Iofef Segura en 
la denunciación pallada, en la alegación pu¬ 
blica,pag, 33. ibi: Quando la firma inhibe al 
1 á ✓! luez> 



as* 

JueZj ad que?n>para que conozca de prccifo 
lo que el lueZjd quo y fuprouifion efia repro* 
bada.Y mas abaxo:N<? jepidia firma quitan¬ 
do el libre conocimiento al Juezj ad qnem >Ji 
f olopara acordarle de la obligación que tiene 
do obferuar los Fueros. Y en la pag. 34- dize 
afsi: En fin efia no es mas en el ejetio , que vns 
firma volandera con que vino a confeífar , q 
íi aquella firma que dio Iofef Segura a 31. de 
Enero de 5 2 por la qual denuncio entonces» 
inhibiera la apelación,no pudiera cocederíe* 
Luego bie denegó el íeñorLugarteniétc cftas 
y aquella , pues todas iba a eftoruar la apela- 
cio5y q fe encaminara a eíTo,confia de lo q el 
Aduogado cotrario dixo en fu información 
que por no auerle dado las firmas, fe 1 c defipo 
jo a íu parte de la Canongia, porque en gra¬ 
do de apelación fe reformo la fentcnciadc 
la Corte. Luego iban a eftoruar , que el Iuez 
de la apelación, no pronunciara contra lo q 
auia pronunciado la Corte? y en ladicha de¬ 
liberación no falto, afsi porque pudo hazer- 
fe por económica poteftad,como porque fo- 
lo interuino en ella con nuda afsiftencia. 

Querellóle fin fundamento el Aduogado 
contrario en referir, que de auer gaftadofu 
parte mas de 4000. lib. enefte litigio,era la 
caufa el íeñor Lugartcniente?fiendo afsi,q la 
Leal Audiccialc defpojode laCanógia,y no 
e l feñor LugarteniEte<A mas,de q ha confta- 
do,q aunq ganara el pleito, no rcfarcia el da- 
ROjporq vno llamadoBiclfa tenia impetrado 
3 ntecedentemete el Canonicato: co q la fen¬ 
icia de laRcalAudiecia íi huuiera íalido a fai 
bor deSegura,redüdaua a beneficio del otro, 

v ~~ • - ^ a uc - 
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q tenia antes la gracia de impetra que Tofef 
Segura de la mifma Canongia , y Prebenda 
que poffe'ia el Do¿tor la Serrada;c 5 mas juf- 
tarazon pudicrael feñor Lugarteniente for¬ 
mar quexa cótra el denunciante, y fu herma¬ 
no,pues en vna mcfma caufa le han repetido 
vna denunciación tan voluntaria , intentan¬ 
do con ella vna priuacion , en vez de cobrar 
los gallos. 

Los Fueros quifieron que las fentencias 
defte Supremo Tribunal fuellen irreuoca- 
blcs:El feñor Lugarteniente el año de 5 2.fuC 
abfuclto deños mifmos cargos ; y afsi es di- 

redfamente contrario ala fentcnciade V.S.L 

él intento del denunciante. Báñele el defen- 


I Nab. i.ver/n >A£ñi 

xi ce, &; non affligam ce 
vlzrajuxtavulgatam.Et 
fecundumCald .Non có 
í’urgec dotnui ífrael bis 
anguftia. Etiuxta Ara 
big. No confurget alte- 
ra vicc innocumento. 

K /. e x cept i o i 8 .ff. de 
excepí.reitad ibi.Exccp 
tio reí iudicacsenocebic 
ci qui in dominium fue* 
ceísit eius ,quiiudicio 
expertus eft. 

L l'fin. C.dere iud. i bit 
Gefta qu# fuñe cransla- 
tainpub ica monumen 
ta habere voJumuspcr- 
pecuam firmitatem. 

M Cap. diltffus ii.de 
pcen.ibi : Nc iudicialis 

cuanefcsc aurhoritas. 

N Authoritar vero tua 
perfuadebit , Euripid.ad 

vlif. 


gañOpaíTadojfugetefc a la cenfura defte Su¬ 
premo Tribunaljafsicnta alfentir de la Real 
Audiencia;ajuftcfe al diáramen de la Corte, 
y conformeft con las diurnas Ley es,que pro 
Liben fegundo juizio,aun en culpa cometi¬ 
da, y aueriguado delidto, 1 y las humanas, 
Leyes lo cont-radizen: K y crea,que no tiene 
jufticia.pues tantos, y tan graues pueñosfe 
lo dizen , y en parte parece lo cree , pues no 
paña el proceffo a articulo de firmas. 

Ella ya nb es caufa del feñorLugartcniéte.,' 
finodcV.S.Í.pues la tiene juzgada , auiéda^ 
le ya abfuclto defta mefma querella, y afsi a 
V.S.1.1c incumbe el defender fu fentcncia 
para que tenga firmeza, L y para qué confer- 
uc fu autoridad, M pues aun vn particular 
deue empenátft a apoyar lo que ha he¬ 
cho. n Salua T.S.G.C. En £arago<ja el i. de 
Eúlio de 165 4. 

«otío hbohñaa 


; El Do flor Pedro Iofef Ordenen. 
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